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ACCORDO PER LA COESIONE TRA LA PRESIDENZA DEL CONSIGLIO

DEI MINISTRI E LA REGIONE MOLISE
25 marzo 2024

Risorse FSC 2021-2027
delibera del CIPESS n. 18 del 23 aprile 2024

Linea di Azione

POTENZIAMENTO CAPACITA' COMPETITIVA DELLE IMPRESE OPERANTI NEL
SETTORE TURISTICO RICETTIVO, MARITTIMO E COSTIERO, MONTANO

Ambito Tematico COMPETITIVITA
Linea di intervento TURISMO E OSPITALITA

AVVISO PUBBLICO

RICETTIVITA’ EXTRALBERGHIERA

ALLEGATO B

Griglia punteggi lll fase di valutazione
(Ammissibilita e merito)
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Griglie punteggi lll fase di valutazione — “Imprese Esistenti” e “Nuove Imprese”

v la Consian
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Griglie contenenti i criteri di valutazione di ammissibilita e merito, da attribuire alle “imprese esistenti” e

alle “nuove imprese” istruite secondo I'ordine di inserimento nelle rispettive graduatorie (Graduatorie

“imprese esistenti” e Graduatoria “nuove imprese”), redatte a conclusione della seconda fase di

valutazione e fino a concorrenza delle risorse disponibili.

| criteri di valutazione sono 4: Efficacia del Progetto, Efficienza del Progetto, Realizzabilita del Progetto,

Innovativita del Progetto, cosi come dettagliati nelle tabelle che seguono.

Si specifica che:

- la soglia minima per 'ammissione alle agevolazioni & pari a 60 punti;

- il punteggio massimo conseguibile & pari a 100 punti.

Criterio di valutazione 1

EFFICACIA DEL PROGETTO
Specifiche di Parametri Criteri punteggio Punteggio | Punteggio
valutazione attribuibile Max
Informazioni con un ottimo livello di correttezza e 8 punti
coerenza
Informazioni con un buon livello di correttezza e .
6,4 punti
coerenza
Informazioni complessivamente coerenti e sufficienti 4,8 punti
Capacita attrattiva
della struttura ricettiva | Informazioni presenti ma non del tutto sufficienti e/o 32 punti 8 punti
non del tutto coerenti 2P
Informazioni presenti ma gravemente insufficienti e/o 1.6 punti
gravemente incoerenti ©P
Informazioni non presenti o presenti in modo non 0 bunti
Vantaggio significativo e/o totalmente incoerenti P
competitivo in Informazioni con un ottimo livello di correttezza e
termini tecnici e coerenza 8 punti
di mercato
Informazioni con un buon livello di correttezza e
coerenza 6,4 punti
Impatto del progetto Informazioni complessivamente coerenti e sufficienti
sulla 4,8 punti 8 punti
destagionalizzazione e
sul miglioramento Informazioni presenti ma non del tutto sufficienti e/o
dell'offerta turistica non del tutto coerenti 3,2 punti
Informazioni presenti ma gravemente insufficienti e/o
gravemente incoerenti 1,6 punti
Informazioni non presenti o presenti in modo non
significativo e/o totalmente incoerenti 0 punti
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Informazioni con un ottimo livello di correttezza e
coerenza 6 punti
Informazioni con un buon livello di correttezza e
coerenza 4,8 punti
Analisi della clientela Informazioni complessivamente coerenti e sufficienti 3,6 punti
di riferimento, della
concorrenza ed Informazioni presenti ma non del tutto sufficienti e/o 6 punti
individuazione del non del tutto coerenti 2,4 punti
vantaggio competitivo
in termini di mercato Informazioni presenti ma gravemente insufficienti e/o
gravemente incoerenti 1,2 punti
Informazioni non presenti o presenti in modo non
significativo e/o totalmente incoerenti 0 punti
Informazioni con un ottimo livello di correttezza e
coerenza 8 punti
Informazioni con un buon livello di correttezza e
coerenza 6,4 punti
Informazioni complessivamente coerenti e sufficienti
Efficacia e coerenza 4,8 punti
delle strategie di Informazioni presenti ma non del tutto sufficienti e/o 8 punti
prodotto/servizio, non del tutto coerenti 3,2 punti
prezzo,
comunicazione e Informazioni presenti ma gravemente insufficienti e/o
distribuzione gravemente incoerenti 1,6 punti
Informazioni, non presenti o presenti in modo
non significativo e/o totalmente incoerenti 0 punti
Punteggio max Criterio 1 30 punti
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Criterio di valutazione 2
EFFICIENZA DEL PROGETTO
Specifiche di Parametri Criteri punteggio Punteggio | Punteggio
valutazione attribuibile Max
Informazioni con un ottimo livello di correttezza e
coerenza 14 punti
Informazioni con un buon livello di correttezza e
coerenza 11,2 punti
Informazioni complessivamente coerenti e sufficienti
Attendibilita, 8,4 punti
coerenza e Informazioni presenti ma non del tutto sufficienti e/o )
sostenibilita delle non del tutto coerenti 5,6 punti 14 punti
fonti di copertura
individuate rispetto ai | |nformazioni presenti ma gravemente insufficienti e/o
bisogni finanziari gravemente incoerenti 2,8 punti
dell’iniziativa
Informazioni non presenti o presenti in modo non
significativo e/o totalmente incoerenti 0 punti
Coerenza e
!:)ro.fi.cuité fj?g“ . Indici di bilancio attendibili con un ottimo livello di
indici previsionali redditivita 14 punti
di redditivita
Indici di bilancio attendibili con un buon livello di
redditivita 11,2 punti
Indici di bilancio sufficientemente attendibili con un
livello di redditivita sufficiente 8,4 punti
Attendibilita degli Indici di bilancio non del tutto attendibili con un livello
indici di bilancio di redditivita non del tutto sufficiente 5,6 punti 14 punti
previsionali e
redditivita Indici di bilancio parzialmente attendibili con un livello
di redditivita gravemente insufficiente 2,8 punti
Indici di bilancio non quantificati e/o del tutto
inattendibili 0 punti
Punteggio max Criterio 2 28 punti
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Criterio di valutazione 3
REALIZZABILITA’ DEL PROGETTO
Specifiche di Parametri Criteri punteggio Punteggio | Punteggio
valutazione attribuibile Max
Informazioni con un ottimo livello di correttezza e .
6 punti
coerenza
Informazioni con un buon livello di correttezza e .
4,8 punti
Fattibilita tecnica coerenza
dell'iniziativa, in
rapporto alla Informazioni complessivamente coerenti e sufficienti 3,6 punti .
completezza e 6 punti
coerenza dell'assetto
produttivo della Informazioni presenti ma non del tutto sufficienti e/o
struttura non del tutto coerenti 2,4 punti
organizzativa
Informazioni presenti ma gravemente insufficienti e/o
gravemente incoerenti 1,2 punti
Informazioni non presenti o presenti in modo non 0 bunti
significativo e/o totalmente incoerenti P
ivell I Informazioni con un ottimo livello di correttezza e
Livello de.a coerenza .
progettazione e 6 punti
cantierabilita del Informazioni con un buon livello di correttezza e
progetto
coerenza .
4,8 punti
Cantierabilita in Informazioni complessivamente coerenti e sufficienti .
termini di 3,6 punti
autc‘>r.|zza‘Z|o‘n| e/o Informazioni presenti ma non del tutto sufficienti e/o .
certificazioni } 6 punti
. non del tutto coerenti .
necessarie per lo 2,4 punti
svolgimento — - - —
dell'gattivité ronosta Informazioni presenti ma gravemente insufficienti e/o
prop gravemente incoerenti .
1,2 punti
Informazioni non presenti o presenti in modo non
significativo e/o totalmente incoerenti .
0 punti
Informazioni con un ottimo livello di correttezza e
coerenza .
. 6 punti
Coerenza di
esperienze, Informazioni con un buon livello di correttezza e
qualifiche e coerenza 4,8 punti
competenze
manageriali e Informazioni complessivamente coerenti e sufficienti .
¢ g 3,6 punti 6 punti
tecniche della
compagine sociale, Informazioni presenti ma non del tutto sufficienti e/o
non del tutto coerenti .
rapportate alla 2,4 punti
dimensione e
complessita del Informazioni presenti ma gravemente insufficienti e/o
progetto gravemente incoerenti 1,2 punti
Informazioni non presenti o presenti in modo non
significativo e/o totalmente incoerenti .
0 punti
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Informazioni con un ottimo livello di correttezza e
coerenza 6 punti
Informazioni con un buon livello di correttezza e
coerenza 4,8 punti
Coerenza, congruita e
fattibilita tecnologica | Informazioni complessivamente coerenti e sufficienti
ed operativa del 3,6 punti
piano diinvestimento | Informazioni presenti ma non del tutto sufficienti e/o
non del tutto coerenti 2,4 punti 6 punti
Informazioni presenti ma gravemente insufficienti e/o
gravemente incoerenti 1,2 punti
Informazioni non presenti o presenti in modo non
significativo e/o totalmente incoerenti 0 punti
Informazioni con un ottimo livello di correttezza e
coerenza 6 punti
Informazioni con un buon livello di correttezza e
coerenza 4,8 punti
Sostenibilita e
Sostenibilita del coerenza del Informazioni complessivamente coerenti e sufficienti
cronoprogramma | cronoprogramma 3,6 punti
Informazioni presenti ma non del tutto sufficienti e/o 6 punti
non del tutto coerenti 2,4 punti
Informazioni presenti ma gravemente insufficienti e/o
gravemente incoerenti 1,2 punti
Informazioni non presenti o presenti in modo non 0 punti
significativo e/o totalmente incoerenti
Punteggio max Criterio 3 30 punti
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Criterio di valutazione 4
INNOVATIVITA’ DEL PROGETTO
Specifiche di Parametri Criteri punteggio Punteggio | Punteggio
valutazione attribuibile Max
Informazioni con un ottimo livello di correttezza e
coerenza 4 punti
Informazioni con un buon livello di correttezza e
coerenza 3,2 punti
Innovativita del Informazioni complessivamente coerenti e sufficienti 2,4 punti
Impatto in termini | progetto
diinnovazione (prodotto/processo/ Informazioni presenti ma non del tutto sufficienti e/o
organizzativo) non del tutto coerenti 1,6 punti 4 punti
Informazioni presenti ma gravemente insufficienti e/o
gravemente incoerenti 0,8 punti
Informazioni non presenti o presenti in modo non
significativo e/o totalmente incoerenti 0 punti
Informazioni con un ottimo livello di correttezza e
coerenza 4 punti
Informazioni con un buon livello di correttezza e
coerenza 3,2 punti
Accessibilita e Informazioni complessivamente coerenti e sufficienti
Impatto in termini | sostenibilita, design 2,4 punti
di accessibilita for all, progettazione | |nformazioni presenti ma non del tutto sufficienti e/o _
multisensoriale non del tutto coerenti 1,6 punti 4 punti
Informazioni presenti ma gravemente insufficienti e/o
gravemente incoerenti 0,8 punti
Informazioni non presenti o presenti in modo non
significativo e/o totalmente incoerenti 0 punti
Informazioni con un ottimo livello di correttezza e
coerenza 4 punti
Informazioni con un buon livello di correttezza e 3,2 punti
coerenza
Interventi sulla
struttura in ottica di Informazioni complessivamente coerenti e sufficienti 2,4 punti
transizione ecologica .
. - : 4 punti
Impatto in termini | anche rrTec.hante Informazioni presenti ma non del tutto sufficienti e/o 1,6 punti
di transizione passaggi di classe non del tutto coerenti
ecologica energetica, utilizzo
materiali sostenibili Informazioni presenti ma gravemente insufficienti e/o 0,8 punti
etc. gravemente incoerenti
Informazioni non presenti o presenti in modo non 0 punti
significativo e/o totalmente incoerenti
Punteggio max Criterio 4 12 punti
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